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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
der Frou UEANMNRERENDNS | -
A R -
- Klagerin -
prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Rolf Stahmann
Torstr. 124, 10119 Berlin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz -

- Beklagte -

beteiligt:
der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

wegen
Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Richterin Fiiger als Einzel-
richterin

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 14.03.2005

fir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge vom 24.09.2002 verpflichtet, die Klagerin als Asylberech-
tigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG hinsichtlich Algerien vorliegen.
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2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Tatbestand:

Die Klagerin, nach eigenen Angabén algerische Staatsangehoérige, stelite am 30.07.2002
einen Asylantrag, nachdem sie Mitte Juni 2002 eigenem Vortrag zufolge auf dem Seeweg in

die Bundesrepublik Deutschland eingereist war.

Im Rahmenedegfnhérung ves dem Bundesamt am 30.07.2002 trug sie vor, sie sei 1997 be-
reits fur zwei*¥onate mit einem Touristenvisum in Deutschland gewesen. Wahrend dieses
Aufenthalts habe sie auch ihre franzésische Freundin in Bonn kennengelernt. Sie sei zuriick
nach Deutschland gekommen, um’,_ihre Freundin zu heiraten. Ihre Familie wisse seit etwa
1998 oder 1999, als ihre Freundin f_s,ie in Algerien besucht habe, dass sie Frauen liebe und
sei damit nicht einverstanden.

Am 12.09.2002 haben die Kiagerin.und ihre Freundin, Frau g ues@RNNE: \ o
dem zustandigen Standesbeamten des Standesamtes (NSRRI (bereinstimmend

erklart, gemafl § 1 Abs. 1 Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) eine Partnerschaft auf Le-
benszeit begrinden zu wollen (vgl. Lebenspartnerschaftsurkunde, Bl. 53 d. Behérdenakte).

Mit Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausldndischer Fluchtlinge vom
24.09.2002 wurde der Asylantrag der Klagerin abgelehnt (Ziffer 1.) und festgestellt, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG (Z'i‘ff‘e’r 2;.) sowie -Abschiebungshindernisse nach §
53 AusiG nicht vorliegen (Ziffer 3.).' Die Klagerin wurde weiterhin unter Ziffer 4. des Beschei-
des aufgefordert, die Bundesrepub!i_k Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntga-
be der Entscheidung, im Falle einer Klageerhebung innerhalb eines Monats nach dem unan-
fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen, anderenfalls sie nach Algerien oder
in einen anderen Staat, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Rickibernahme verpflich-
tet ist, abgeschoben wird (Ziffer 4.).



Zur Begriindung trug die Beklagte vor, dass keine staatliche bzw. mittelbar dem algerischen
Staat zurechenbare Verfolgung vorliege. Die Klagerin habe selbst in der Anhdrung vorgetra-
gen, dass sie weder staatliche Verfolgung in Algerien erlitten habe noch eine solche bei ihrer
Ruckkehr befrchtet. Dies stimme mit den Auskiinften Uber Homosexualitit in Algerien
Uberein. Diese sei in Algerien relativ weit verbreitet. Zwar sei Homosexualitit unter Strafe
gestellt, jedoch komme es nur in sehr seltenen Fallen zu Anklagen. Vielmehr werde Homo-
sexualitat durch den algerischen Staat weitgehend ignoriert.

Die Klagerin hat am 11.10.2002 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt sie vor, dass es zwar
zutreffen mag, dass Homosexualitat in"AIgérien geduldet wird, jedoch sei eine Eheschlie-
Bung zwischen zwei gleichgeschlechtlicﬁen Partnern nicht méglich. Die von der Klagerin mit
ihrer Freundin begrindete Lebenspartnerschaft werde vom algerischen Staat nicht geduidet
und verstoRe gegen Gesetze und Religion.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerken-
nung ausléndischer Flichtlinge vom 24.09.2002 zu verpflichten, sie als Asylberechtig-
te anzuerkennen und festzustellen dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-

enthG hinsichtlich Algerien vorliegen;

hilfsweise festzustellen, dass in ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG hinsichtlich Algerien vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der

Gerichtsakte, insbesondere auf die Niederschrift iber die mundliche Verhandlung, und den-
jenigen der beigezogenen Behérdenunterlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 24.09.2002 ist rechts-

widrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, denn sie hat einen Anspruch auf Anerken-



nung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1 GG sowie auf Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorliegen.
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1. Der Klagerin steht das Asylrecht aus Art. 16a Abs. 1 GG zu.

a) Nach Art. 16 a Abs. 1 GG geniefien politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung in
diesem Sinne ist grundsatzlich staatliche Verfolgung (sog. unmittelbare Verfolgung) und liegt
dann vor, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine
religibse Grundentscheidung oder an fir ihn unverfigbare Merkmale, die sein Anderssein
pragen (asylerhebliche Merkmale), gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitit
nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Asyl-
rechtlichen Schutz genieflt hiernach jeder, der wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung Verfol-
gungsmafinahmen mit Gefahr fir Leib und Leben oder Beéchrénkungen seiner persénlichen
Freiheit ausgesetzt ist oder solche VerfolgungsmaRnahmen begriindet befurchtet (BVerwG,
Urt. v. 17.05.1983, BVerwGE 67, 184 ff.). Diese Maflnahme muss darauf abzielen, dem Be-
troffenen Rechtsverletzungen zuzufiigen, woran es bei Nachteilen, die jemand aufgrund der
allgemeinen Zustdnde in seinem Heimatstaat zu erleiden hat, fehlt. Die Mallnahme muss
daher gerade an asylerhebliche Merkmale anknipfen. Ob eine solche spezifische Zielrich-
tung der Mallnahme gegeben ist, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkenn-
baren Gerichtetheit der Mallnahme selbst zu beurteilen (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989,
BVerfGE 80, 315 ff.).

In der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts war bereits anerkannt,
dass im Rahmen der Anknlpfung der Verfolgung an die Zugehérigkeit zu einer sozialen
Gruppe auch das Geschlecht ein 'asylerﬁebliches Merkmal darstellen kann, so dass eine
hieran anknipfende Verfolgung politische Verfolgung im Sinne von Art. 16a GG sein kann
(vgl. hierzu: BVerwG, Urt. v. 25.07.2000, BVerwGE 11, 334 ff.; BVerwG, Urt. v. 20.02.2001,
BVerwGE 114, 27 ff.). Insbesondere hat das Bundesverwaltungsgericht die Verfolgung von
Homosexuellen unter bestimmten Voraussetzungen als politische Verfolgung qualifiziert
(BVerwG, Urt. v. 15.03.1988, BVerwGE 79, 143 ff.). Seit dem Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes am 01.01.2005 ist nunmehr ausdriicklich in § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG geregelt,
dass eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch
dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder
der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft.



Eine politische Verfolgung im dargestellten Sinn ist allerdings erst dann anzunehmen, wenn
der Betroffene landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird, d.h. er in anderen Teilen
seines Heimatstaates keine zumutbare Zuflucht finden kann (inldndische Fluchtalternative).
Zudem muss er aufgrund der politische Verfolgung gezwungen sein, sein Land zu verlassen
und im Ausland Schutz und Zuflucht zu suchen (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989, BVerfGE
80, 315 ff.). I
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Einem Asylbewerber, der in der Vergahgenheit bereits politisch verfolgt wurde, kann nur
dann der Schutz des Art. 16 a Abs. 1 GG versagt werden, wenn bei seiner Riickkehr in die-
sen Staat eine Wiederholung von VerfolgungsmaBnahmen mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen ist (BVerwG, Urt. v. 25.09.1984, BVerwGE 70, 769 ff.).

Nach standiger Rechtsprechung kdnnen dariiber hinaus auch Verfolgungsmafinahmen
Dritter als politische Verfolgung im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG qualifiziert werden, wenn
sie dem jeweiligén Staat zuzurechnen sind (sog. mittelbare Verfolgung). Hierfur kommt es
darauf an, ob det betreffende Staat den Betroffenen mit dem ihn an sich zur Verfigung ste-
henden Mitteln Schutz gewahrt. Verfolgungsmafinahmen Dritter sind dem Staat dann zuzu-
rechnen, wenn dieser zur Schutzgewéhrung entweder nicht bereit ist oder wenn er sich nicht
in der Lage sieht, sich mit dem ihm zur Verfugung stehenden Mitteln im konkreten Fall ge-
genuber VerfolgungsmaRnahmen Dritter einzuéetzen" (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989,
BVerfGE 80, 315 ff.). Das ist dann der Fall, wenn der Staat zu Verfolgungsmaflnahmen an-
regt oder derartige Handlungen unterstitzt, billigt oder tatenlos hinnimmt (BVerwG, Urt. v.
06.03.1990, BVerwGE 85, 12 ff.). Die Gewahrleistung eines liickenlosen Schutzes ist jedoch
nicht zu verlangen, vielmehr kommt es darauf an, ob der Staat die ihm an sich zur Verfii-
gung stehenden Mittel einsetzt.

b) Die Klagerin ist nach ihren Gberzeugenden Angaben in der mindlichen Verhandiung auf
dem Seeweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. In Ubereinstimmung mit ihrem
Vortrag im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt am 30.07.2002 hat sie dargestellt,
Algerien im Juni 2002 mit einem Frachter von Algier aus verlassen zu haben. Auf den
Frachter sei sie mit Hilfe eines Bekannten gelangt. Sie wisse nicht mehr genau, wie lange
sie unterwegs geweszn sei, sie vermute jedoch zwischen einer Woche und 10 Tagen. Nach
ihrer Ankunft in Hamburg habe ihr Bekannter sie nachts von dem Frachter zu dessen Be-
kannten in Hamburg gebracht. Von dort aus sei sie am nachsten Tag mit dem Zug nach
Berlin zu ihrer Freundin gefahren.
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Aufgrund dieser glaubhaften thilderungen der Klagerin ist das Gericht zu der Uberzeugung
gelangt, dass sie nicht iber einen sicheren Drittstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 2 GG in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist ist und sich somit auf das Asylgrundrecht berufen

kann.

¢) Der Kiagerin droht aufgrund ihrer Homosexualitat im Falle ihrer Ruckkehr nach Algerien
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit. politische Verfolgung im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG,
die dem algerischen Staat zuzurechenen ist.

aa) Zur Uberzeugung des Gerichts ist die Klagerin homosexuell veranlagt. Sie hat in der
mindlichen Verhandlung in Ubereinstimmung mit ihren Ausfiihrungen im Rahmen der Anhé-
rung vor dem Bundesamt dargestell, déss sie ihre Freuﬁdin, die in der mundlichen Verhand-
lung anwesend war, bei einem Besuch in Deutschland im Jahr 1997 kennengelernt habe.
Zuvor habe sie zwar keinerlei homosexuelle Kontakte gehabt, jedoch habe sie von ihrer
diesbeziiglichen Veranlagung gewusst. Nach ihrer Riickkehr nach Algerien habe standig
Brief- bzw. Telefonkontakt mit ihr bestanden. Im Jahr 1998 sei sie von ihrer Freundin far
einen Monat in Algerien besucht wofden.

Aufgrund des Auftretens und der uberzeugenden Darstellungen der Klégerin in der mundli-
chen Verhandiung, der Gegenwart ihrer Freundin wéhrend der Verhandlung sowie der Tat-
sache, dass diese sowohl nach deutschem als auch nach franzosischen Recht eine Leben-
spartnerschaft begrindet haben, hat das Gericht an der Homosexualitét der Klagerin keine
Zweifel. Neben der bereits im Vemaltubgsverfahren in Kopie und in der mandlichen Ver-
handlung im Original vorgelegten Lebenspartnerschaftsurkunde des Standesamtes‘
vom 12.09.2002, wonach die Klagerin mit ihrer Freundin am 12.09.2002 gemall § 1 Abs. 1
Lebenspartnerschaftsgesetz eine Partnerschaft auf Lebenszeit begriindet hat, wurde in der
Verhandlung das Original einer franzésischen Urkunde vom 28.10.2004 vorgelegt. Aus die-
ser geht hervor, dass die Klagerin .mit ihrer Freundin auch nach franzdsischem Recht eine
Lebenspartnerschaft begriindet hat.

bb) Ob die Klagerin vorverfolgt aus Algerien ausgereist ist kann letztendlich dahingestelit
bleiben, denn jedenfalls droht ihr mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit
asylerhebliche Verfolgung im Falle ihrer Rickkehr nach Algerien.

Eine solche Verfolgungsgefahr liegt dann vor, wenn dem Asylsuchenden fir seine Person
bei verstadndiger, objektiver Wurdigung der gesamten Umstinde seines Falles politische



Verfolgung mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung ist dabei dann anzunehmen, wenn bei der im Rahmen der Prognose vorzuneh-
menden zusamrnenfassenden Bewerttjfng des zur Pri.'lfpng gestellten Sachverhalts die fir
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofleres Gewicht besitzen und gegentiber den
dagegen sprechenden Tatsachen iberwiegen (BVerwG: Urt. v. 15.03.1988, BVerwGE 79,
143 ff.).

(1) Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft geschildert, ihre Familie habe
mittierweile Kenntnis von ihrer Homosexualitat. Seit dem Besuch ihrer Freundin in Algerien
sei ihre Familie risstrauisch geworden und habe in der Folgezeit davon erfahren. Es sei nie
dariber gesprochen worden. Sie sei von ihren Bridern zunehmend geschlagen worden,
wodurch ihr teilweise schwere Verletzungen zugefiigt worden seien. Zudem hatten ihre Brii-
der beabsichtigt, sie mit ihrem Cousin zwangsweise zu verheiraten. Aus allen diesen Griin-
den und, weil die Kl&gerin Sehnsucht nach threr Freundln gehabt habe, habe sie sich im Juni
2002 entschlossen, Algerien zu verlassen :

Es spricht daher vieles dafirr, dass die Klagerin vorverfolgt ausgereist ist, denn ein solcher
Fall ist auch dann gegeben, wenn der Asylsuchende sein Heimatland auf der Flucht vor
unmittelbar bevorstehender politischer Verfolgung verlasst, weil er aus einer fur ihn ausweg-
losen Lage flieht (BVerwG, Urt. v. 30.10.1999, BVerwGE 87, 52 ff.; Hailbronner, Auslander-
recht, Art. 16a CG, Rn. 177). Die ihr gegeniiber durch ihre Familie in zunehmenden MaRe
veriibten Tatlichkeiten, die sich der algerische Staat zurechnen lassen muss (wird ausge-
fuhrt), versetzten sie in eine solche ausWeglose Situation, die sie zur Flucht veranlassten.

(2) Jedenfalls droht ihr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung im Falle
ihrer Ruckkehr rach Algerien. Die Klagenn hat’ glaubhaft ausgefihrt, dass nach nunmehr
fast dreijahrigem Aufenthalt in der BRD eine Rickkehr zu ihrer Familie nicht méglich sei, da
dies ihren sicheren Tod bedeute. Von ihrer Familie konne sie keinerlei Unterstitzung erwar-
ten und als alleirstehende Frau sei es in Algerien nicht méglich, eine Wohnung zu bekom-
men. Vom algerischen Staat konne sie keinerlei finanzielle Unterstitzung erwarten.

Dass die Klagerin erstmals in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, Angst davor zu
haben, von ihren Bridern im Falle ihref‘ Riickkehr getdtet zu werden, dndert nichts an der
Glaubhaftigkeit dieser Aussage, denn in der Anhérung vor dem Bundesamt ist sie hierzu
nicht befragt worden. Vielmehr wurde in dieser vordergriindig auf die Verfolgung der Kiage-
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rin durch staatliche Behorden abgestellt und auf ihre AuBerung hinsichtlich der erwarteten
Reaktion ihrer Familie nicht niher eingegangen. Zudem ist in diesem Zusammenhang zu
berlicksichtigen, dass die Klagerin glaubhaft bekundet hat, seit ihrer Ausreise aus Algerien

keinen Kontakt zu ihrer Familie mehr gehabt zu haben.

Die von der Klagerin geschildertep befirchteten R_eaktidlnen ihrer Briuder im Falle einer
Ruckkehr nach Algerien stimmen mit den aktueller.\, Lageberichten sowie den dem Gericht
vorliegenden amtlichen Auskinften Uberein. Das valgerische Familienrecht ist von islami-
schen Grundséatzen gepréagt und bewirkt einé rechtliche und faktische Diskriminierung von
Frauen. Homosexualitét ist ein Tabuthema in Algerien und nach Art. 338 des Code Pénal
strafbar (vgl. hierzu: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demo-
kratischen Volksrepublik Algerien vom 09.03.2005, Stand Januar 2005, S. 14). Aufgrund der
als unistamisch empfundenen Lebensweise homosexuell Iébender Personen, die als Verstol
gegen religiése und soziale Grundséatze angesehen wird, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Familienmitglieder gegen die kérperliche Unversehrtheit gerichtete Straftaten bis
hin zu Tétungsdelikten begehen, um die hierdurch nach islamischen Versténdnis ausgeloste
Verletzung der Familienehre wiederherzustellen (vgl. zu der Gefahr von gegen Homosexuel-
le gerichteten Gewalttaten: Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Algerien-Update,
Januar 2001 bis Dezember 2002,._‘:::Ziff._=§.8). Jedenfalls ist mit groBer Sicherheit damit zu
rechnen, dass die Klagerin wegen’ ihre'ir, der Familie bekannten Homosexualitit aus dem
Familienverband ausgeschlossen wird.

Eine alleinstehend, moderme und westlich eingestellte Frau, die aus dem Ausland zurick-
kehrt, hat in Algerien jedoch kaum Chancen, ihren Unterhalt ohne die Hilfe ihrer Familie zu
bestreiten. Staatliche oder anderweitige Unterstitzung existiert nicht, Gblicherweise kommt
der Familienverband fur arbeitslose Angehdrige auf. Aufgrund der gravierenden Wohnungs-
not ist es nahezu unmaglich, eine Unterbringung zu gewahrleisten, wenn ein Unterkommen
bei der Familie nicht méglich ist (vgl. zu &hnlichen, als unislamisch empfundenen Verhal-
tensweisen von Frauen und zur islamischen Moralvorstellung: Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 17.12.1999 zur Situatibr_u, eipgr mode‘men, westlich orientierten, selbststandigen
Frau, die sich im Ausland aufgehéi'tenAUnd eln nijchteheliches Kind zur Welt gebracht hat;
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 26.05.2004 sowié Gutachten des Deutschen Orient-
Instituts vom 27.04.2004 zur Situation der Frauen in Algerien, aullereheliche Beziehungen,
Vergewaltigung; Auskunft des Auswartigen Amtes vom 17.12.1999 sowie gutachterliche
Stellungnahme von Dr. Sigrid Faath vom 21.10.1998 zur Situation alleinlebender Frauen mit
nichtehelichem Kind).



Die Klagerin, eine alleinstehende Frau, éi‘e mehrere Jahre in der BRD gelebt hat und deren
Sexualitdt mit den islamischen Moralvorstellungen absolut unvereinbar ist, hat vor ihrer Aus-
reise aus Algerien lediglich in Heimarbeit mit einer Tante als Schneiderin gearbeitet, so dass
die Erfolgsaussichten einer Arbeitssuche aufgrund ihrer fehlenden Qualifikation nahezu
aussichtslos ist, zumal es schon fiir sich genommen mit immensen Schwierigkeiten verbun-
den ist, in Algerien eine Arbeit zu finden. In allen Bereichen ist die Arbeitslosigkeit sehr hoch
(vgl. Gutachten des Deutschen Orient-Instituts vom 27.04.2004).

(3) Die der Klagerin im Falle ihrer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden
erheblichen Gefahren sind dem algerischen Staat zuzurechnen, so dass eine mittelbare
staatliche Verfolgung im oben beschriebenen Sinne vorliegt. Im Rahmen derselben kénnen
auch private Handlungen einzelner Familienmitglieder der Kléagerin dem algerischen Staat
zugerechnet werden, wenn der Staat grundsétzlich nicht in der Lage ist, gegen diese, an das
Geschlecht ankniipfenden Verfolgungsmallnahmen effektiven Schutz zu gewahrleisten. Ei-
ne grundséitzliche Schutzbereitschaft wére nur dann zu bejahen, wenn Polizei und Sicher-
heitsbehérden bei Ubergriffen Privater zur Schutzgewéhrung ohne Ansehen der Person
verpflichtet und dazu von der Regierung auch ang%ahalten sind (BVerwG, Beschl. v.
24.03.1995, NVwZ 1996, 85 f.).

Wie bereits ausgefihrt, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die Klagerin im
Falle ihrer Rickkehr aufgrund ihrer Homosexualitat unter Umstanden lebensbedrohlichen
Tatlichkeiten seitens ihrer Briider ausgesetzt bzw. von ihrer Familie verstoflen wird. Aus dem
aktuellen Lagebericht ergibt sich, dass es nach wie vor keinen staatlichen Schutz fur Frauen
gibt, die - wie vorliegend die Klagerin -'ﬁéuslicher Gewalt ausgesetzt sind (vgl. Bericht tiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien
vom 09.03.2005, Stand Januar 2005, S. 18). Wie dargestellt, besteht auch keinerlei staatli-
che Unterstiitzung, wenn eine ledige Frau ohne die Hilfe ihrer Familie (iberleben muss. Folg-
lich ist vorliegend im Falle der Ruckkehr der Klagerin in ihren Heimatstaat eine an das Ge-
schlecht ankniipfende, dem algerischen Staat zurechenbare Verfolgung gegeben, die mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrt-
heit oder der Freiheit der Klagerin beflrchten lassen.

Ob der Klagerin im Falle ihrer Ruckkehr auch eine unmittelbar staatliche Verfolgung auf-
grund des Homosexualitit unter Strafe stellenden Straftatbestandes des Art. 338 des Code
Pénal droht, kann daher dahingestellt bleiben. Aufgrund des in dem aktuellen Lagebericht
enthaltenen Hinweises, dass algerische Rechtsanwilte bestitigen, dass weiterhin Strafen
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nach Art. 338 Code Pénal verh_‘_a'ngt werden, ist dies jedoch nicht unwahrscheinlich
richt iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksr
Algerien vom 09.03.2005, Stand Januar 2005, S. 14).

2. Aus denselben Griinden war dartber I::_inaus festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Dggsbeiuglich s_ei'noéhm‘éls darauf hingewiesen, dass das
Geschiecht als asylerhebliches Merkmal nunmehr ausdrticklich in § 60 Abs. 1 Satz 3 Auf-
enthG aufgefihrt wird. '

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Séachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die-
ses Urteils beim Verwaltungsgericht Dresden, Bluherstrae 4, 01069 Dresden schriftlich zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und eine Begrindung enthal-
ten. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt wer-
den oder die Entscheidung, von der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel bezeichnet werden. -

Fur das Antragsverfahren besteht Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich danach
durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Fuger

ausgefertigt/beglaubigt:
Dresden, den
Verwaltungsgericht Dresden




