VG 15 K 326.13 ' beglaubigte Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl.-Vertr. am
b) Bekl. am

 als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r):

Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Strale 46/47, 10178 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten
- Auslanderbehdrde -,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 15. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20. April 2015 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Erckens
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Landesamtes fiir Burger- und Ordnungsangelegenheiten
vom 1. August 2011 wird in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbe-
scheid derselben Behdrde vom 22. Februar 2012 gefunden hat, insoweit auf-
gehoben, als der Klager damit zur Erstattung von Abschiebungskosten von
mehr als 1.361,38 € herangezogen wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.




Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu 24/25, der Klager zu 1/25.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorl4ufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des gegen ihn aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe des beizutreibenden Beirages leistet.

Tatbestand

Der Klager, libanesischer Staatsangehériger, wendet sich gegen die Heranziehung

zu Abschiebungskosten.

o T et

Nach seiner erstmaligen Einreise ins Bundesgeblet—lm-Jahr 2007 wurde der Klager

zur Sicherung seiner Uberstellung nach den Vorschriften der Dublin-11-VO nach Slo-
wenien am 2. Februar 2007 in Sicherungshaft genommen. Nachdem ein erster Uber-
stellungsversuch am 16. Marz 2007 am Widerstand des Klagers gescheitert war,
wurde er am 18. April 2007 nach Slowenien Uberstellt. Diesbeziiglich ist folgende
Kostenaufstellung des Polizeiprédsidenten in Berlin vom 22. Mai 2007 aktenkundig:

Ab-fZuriickschiebung am: 18.04.2007 , nach: > FRA (10.15h) - Ljubljana / DU

Kostenaufstellung:

Haftkosten:
erster Tag letzter Tag Hafttage Unterbringung Verpflegung Gesamt:
01.02.2007 18.04.2007 76 59,69 6,30 5.015,24
Riickfiihrungskosten:
Hug-/Fahrkosten Eigenleisung  Begleiter  sonst. Kosten Gesamt:
{incl. Kosten nach BRKG)

1255,40 ‘ 480,00 415,60 2.151,00
Transportkosten |
Art/Anzahl Transportmitte! Kosten pro Kilometer Kilometer gesamt Gesamt

E K. Gef KW 0,46 1204 553,84



Personalkosten:
Anzahl Begleitung incl. Kosten

Art/ Anzahl Grund: Std. Beamte Angestellte Gesamt
E/1 Arzt/Untersuchung 1,5 0 0,00 3 126,77 126,77
E/1 Abschiebung 31 3 3490,29 0 0,00 3490,29
E/1 Abschiebung 29 1 1088,37 1 816,93 1%05,30
E/l ‘ sonstiges 2 1 75,06 1 56,34 131,40

Gesamt: 5653,76

Gesamtkosten: 13.373,84 €
Kursiv: Storno- und Transportkosten fiir verweigerten Flug arn 16.3.2007

Nachdem der Klgger im Oktober 2007 erneut eingereist war, wurde er am 8. Februar
2008 wiederum in Sicherungshaft genommen und ~ nach gescheiterter Abschiebung
am 19. Februar 2008 — am 6. Méarz 2008 aus der Haft nach Slowenien iiberstellt.

Hierzu erstelite der Polizeiprasident in Berlin unter dem 14. Mai 2008 nachfolgend
zitierte Aufstellung:

Ab-/Zuriickschiebung am: 06.03.2008 nach: >FF/Main-Moskau-Kiew-Ljubljana ( 15:00 )

Kostenaufstellung:

Haftkoten:
erster Tag letzter Tag Hafttage Unterbringung ~ Verpflegung Gesamt:
07.02.2008 06.03.2008 28 59,69 6,30 1.847,72
Rickfithrungskosten:
RAug-/Fahrkosten Eigenleistung Begleiter sonst. Kosten Gesamt:
(incl. Kosten nach BRKG) '

2550,00 192,00 544,00 3.286,00
Transportkosten
Art/Anzah! Datum: Transportmittel Kosten pro KM KM gesamt Gesamt
Bl 19.02.2008 kl. Gef KW 0,46 1426 655,96
S/2 06.03.2008 - gr. Gef. KW : 0,5294 1424 376.93

Personalkosten:
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Art/ ' Anzahl Begleitung incl. Kosten

Anzahl Grund:. Datum: Std. Beamte Angestelite Gesamt;

95 Arzt/Untersuchung ’ 3,5 0 0,00 3 3287 32,87

=il sonstiges 255 3 287105 1 71834 3.589,38

2i Abschiebung ) 30 2 2251,80 1 84510 3.096,90

Legende Personakosten: E = EinzelTransport; S = Sammetransport (Kosten anteilig) Gesamt: 6.718,15
Gesamtkosten: 12.885,76 €
als Sicherheitsigistungen einbehalten: 65,00 €

Im Januar 2010 wurde der Kldger erneut im Bundesgebiet angetroffen. Aus der am
21. Januar 2010 angeordneten Sicherungshaft wurde er wegen Haftunfahigkeit am
12. Mai 2010 entlassen. Die Kosten fur die 111-tagige Haft bezifferte der Polizeipra-
sident in Berlin auf (111 x 65,26 € =) 7243,86 £€ zuzlglich Kosten einer Arztuntersu-
chung vom 29. Januar 2010 von 31,69 €, zusammen 7.275,55 €.

Mit Bescheid vom 1. August 2011 zog das Landesamt fur Biirger- und Ordnungsan-
gelegenheiten den Kldger zur Zahlung von durch die Maftnahmen zur Abschiebung
verursachten Kosten — grob aufgeschliisselt nach den Positionen der zitierten Kos-
tenaufstellungen — in einer Gesamththe von 33.573,23 € heran. Den hiergegen er-
hobenen Widerspruch wies dieser Behdrde mit Widerspruchsbescheid vom 22, Marz
2012 (Zustellung 26. Marz 2012) als unbegrindet zuriick.

Nachdem das Gericht dem Kldger auf einen am 26. April 2012 gestellten Antrag hin
mit Beschluss vom 7. September 2012 Prozesskostenhilfe fir die beabsichtigte Kla-
ge bewilligt hat, wendet er sich mit der sodann am 13. September 2012 — unter Be-
antragung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Klagefrist - erhobenen Kiage gegen die Heranziehung zur Erstattung der Abschie-
bungskosten dem Grunde und der Hohe nach. Aus der nunmehrigen Regelung in
Art. 30 Abs. 3 Dublin-[lI-VO, die ausdriicklich untersage, den zu bestellenden Perso-
nen die Uberstellungskosten aufzuerlegen, ergebe sich, dass dies auch flir vorange-
gangene Uberstellunge_n gelte. Es sei nicht ersichtlich, dass es sich dabei um eine
neue Regelung handele; vielmehr sei eine bislang ungeregelt vorausgesefzte Kos-
tenfreiheit nunmehr zur Klarstellung ausdriicklich festgeschrieben. Im Ubrigen seien
die geltend gemachten Abschiébungskosten ganziich unzureichend aufgeschilsselt.
Die jeweiligen héuschalen Ansatze reichten insoweit nicht aus. Die Anordnung der

Abschiebungshaft sei in allen Fallen zu Unrecht erfolgt.



Der Klager beantragt,

den Bescheid des Landesamtes fiir Birger- und Ordnungsangelegenheiten
vom 1. August 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 22. Mérz 2012
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt an den angegriffenen Bescheiden fest. Die Aufschlisselung der Kostenpositi-

onen ergebe sich aus den Kostenaufstellungen des Polizeiprasidenten in Berlin.

Wegen der weiterén Einzelheiten des Sachvérhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Streitakte, der Verfahrensakte des Prozesskostenhilfe-
verfahrens (VG 35 K 100.12), die von dem Beklagten fiir den Klager gefiihrten Aus-
landerakten (3 Bénde) sowie die Akten der Freiheitsentziehungsve'rfahren, die Ge-

genstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet der Berichterstatter, dem die Kammer den Rechtsstreit
mit Beschluss vom 21. August 2012 geméaR § 6 Abs. 1 VwGO zur Entscheidung als
Einzelrichter Gibertragen hat.

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Sie ist als Anfechtungsklage zulassig. Zwar ist sie erst nach Ablauf der mit der Zu-
stellung des Widerspruchsbescheids am 26. Marz 2012 in Gang gesetzten einmona-
tigen Klagefrist (§ 74 VwGO) erhoben worden. Dem Klager ist jedoch diesbeziiglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geméR § 60 VwGO zu gewdhren. Dem in-
nerhalb der Klagefrist gesteliten Prozesskostenhilfeantrag ist durch Beschluss vom
7. September 2012 entsprochen worden. Binnen der hierdurch in Gang gesetzten
zweiwdchigen Wiedereinsetzungsfrist hat der Kiager am 13. September 2012 die
Wiedereinsetzung beantragt und die unverschuldet versdumte Prozesshandlung in
Gestalt der Klageerhebung nachgeholt.

Die Klage ist teilweise begrindet. Der in Gestalt des Widerspruchsbescheides ange-
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fochtene Leistungsbescheid ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang geméan
§ 113 Abs. 1 8. 1 VwGO aufzuheben, weil die damit verfigte Heranziehung des Kla-
gers zu Abschiebungskosten in diesem Umfang rechtswidrig und den Klager in sei-
nen Rechten verletzend, {nur) im Ubrigen jedoch rechtmaRig ist.

Rechtsgrundiage fur den angefochtenen Kostenbescheid sind die §§ 66 Abs. 1 und
67 Abs. 1 und 3 AufenthG. Danach hat ein Auslander die Kosten zu tragen, die durch
die Abschiebung entstehen.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klégers finden diese Bestimmungen auch dann
Anwendung, wenn die Kosten — wie hier — im Zusammenhang mit einer Uberstellung
nach den Bestimmungen der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zusténdig ist (ABI. Nr. L 50/1) — Dublin-1I-VO — entstanden
sind. GemaR Art. 20 Abs. 1 Buchstabe d Dublin-1I-VO erfolgt die Uberstellung einés
Asylbewerbers in einen Mitgliedstaat — hier Slowenien —, der die Wiederaufnahme
akzeptiert, gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mit-
gliedstaats. Nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG erfolgt die Verbringung eines Ausién-
ders in einen fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat im Wege
der Abschiebung, die sich wiederum nach den Bestimmungen des Aufenthaltsgeset-
zes richtet, mit der Folge, dass auch die dortigen Regelungen zur Kostentragung

anzuwenden sind.

Art. 30 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. L 180/31) — Dublin-llI-VO — steht einer Kostener-
hebung ebenfalls nicht entgegen. Zwar wird darin untersagt, die Ubersteliungskosten
den zu bestellenden Personen aufzuerlegen; diese Regelung hat aber keine Bedeu-
tung fiir Uberstellungsverfahren, die noch unter der Geltung der Dublin-1I-VO, die
eine entsprechende Bestimmung nicht enthalt, erfolgt sind (so auch VG Berlin, Urteil
vom 14. April 2015 — 29 K 46.14 —; VG Potsdam, Urteil vom 21. Januar 2015 -8 K
2368/13 —, beide juris).

Eine entsprechende Regelung, die das Verbot der Auferlegung der Kosten des
Uberstellungsverfahrens auf Altfélle erstreckt, fehlt. Vielmehr ist die am 19. Juli 2013
in Kraft getretene Dublin-111-VO nach der Uberleitungsvorschrift Art. 49 Abs. 2 Dub-

lin-1lI-VO erst auf nach dem 1. Januar 2014 gestellte Antrdge anwendbar.



Auch sonst ist enigegen der Auffassung des Kiagers nicht zu erkennen, dass Art. 30
Abs. 3 Dublin-1l-VO eine bereits zuvor (konkludent) bestehende Kostenbestimmung
lediglich deklaratorisch festschreibt. Objektive Anhaltspunkte, die eine solche An-
nahme stltzen kénnten, fehlen. Den Erwagungsgriinden der Dublin-11I-VO ist zu Ur-
sprung und Grinden der nunmehrigen Kostenregelung nichts zu entnehmen. In der
Begriindung zu dem Vorschlag fiir die Neufassung der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 heilt es lediglich:; ,Es wurden zusatzliche Bestimmungen fir Uberstellun-
gen, d. h. fur irrtlimliche Uberstellungen und zu den Kosten von Ubersteliungen, auf-
genommen® (KOM[2008] 820 endgdltig, S. 6, Nr. 3.2. Punkt 4). Das Wort ,zusatzlich®
lasst darauf schlieBen, dass es sich generell um eine Neuregelung (fur irrtiimliche
und rechtmapige Uberstellungen) handelt. Auch dies spricht dafiir, dass nicht davon
ausgegangen wurde, dass eine entsprechende Regelung zuvor unausgesprochen
bereits existierte (vgl. VG Berlin, Urteil vom 14. April 2013, a.a.0.).

Die zu tragenden Kosten umfassen geman § 67 Abs. 1 AufenthG

1. die Befbrderungs- und sonstigen Reisekosten fiir den Auslédnder innerhalb
- des Bundesgebiets und bis zum Zielort auRerhaib des Bundesgebietes,

2. die bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Mafnahme entstehenden
Verwaltungskosten einschlieRlich der Kosten fiir die Abschiebungshaft und

der Ubersetzungs- und Dolmetscherkosten und die Ausgaben fiir die Unter-
b[ingung, Verpflegung und sonstige Versorgung des Ausldnders sowie

3. samtliche durch eine erforderliche Begleitung des Auslénders entstehen-

den Kosten einschliefilich der Personalkosten.

Hiervon ausgehend sind die in dem streitgegensténdlichen Kostenbescheid aufgelis-
teten Betrage zwar grundsatzlich von dem Katalog des § 67 Abs. 1 AufenthG erfasst
und damit ersatzféhig. Dennoch ist die Kostenfestsetzung nur im Hinblick auf Teille
der damit geltend gemachten Transportkosten rechtmanig.

Teilweise verletzt die Kostenerhebung bereits die Vorschriften der §§ 37 Abs. 1, 39
Abs. 1 8. 1 und 2 VWVIG. GeméaR § 37 Abs. 1 VWVIG muss ein Verwaltungsakt in-
haltlich hinreichend bestimmt sein. § 39 Abs. 1 8. 1 und 2 VWV{G sieht vor, dass ein
schriftlicher Verwaltungsakt schriftlich zu begriinden ist. In der Begriindung sind die
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wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behdrde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben. Das Erfordernis der inhaltlichen Bestimmtheit
dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. § 37 Abs. 1 VWVIG konkretisiert damit
die Forderung nach der GesetzméRigkeit der Verwaltung. Durch das Erfordernis der
inhaitlichen Bestimmtheit soll, soweit der Betroffene zu einer Leistung herangezogen
wird, sichergestellt werden, dass genau feststeht wofur die Leistung verlangt wird.
Entsprechende Angaben gehéren daher zur inhaltlichen Bestimmtheit eines Leis-
fungsbescheides (vgl. OVG Minster, Urteil vom 27. Mérz 1995 — 1 A 2113/90 —, ju-
ris). Nach diesem MalRstab ist bei der Anforderung von Abschiebungskosten die Mit-
teilung erforderlich, wie sich der Kostenbetrag zusammensetzt. Dies erfordert einen
Einzelnachweis der Kosten. Leistungs- und Widerspruchsbescheid enthalten indes
lediglich eine grobe Zusammenstellung der Kostenarten und der darauf entfallenden
Betrage. Ein Einzelnachweis der zu Grunde liegenden Leistungen, des Zeitpunkts
ihrer Erbringung der zugehérigen Kostenbetrdge ist nicht beigeflgt (vgl. zum ganzen
OVG Berlin, Urteil vom 11. Dezember 2013 — OVG 3 B 17.13 ~, juris). Auch die im
Verwaltungsvorgang vorhandenen Kostenaufstellungen des Polizeiprésidenten in
Berlin enthalten hinsichtlich der Positionen FEug-!Fahrkosten und Personalkosten
keine kontrollifahige Aufschliisselung. Die Flug-/Fahrkosten und die zugehdrigen
Kosten eines ,Begleiters” lediglich mit einem Betrag, ergénzt um ,sonstige Kosten®,
auszuweisen, lasst Riickschlisse auf die zu Grunde liegenden tatséchlich entstan-
denen Kosten zwar erahnen; dies geniigt indessen nicht, um deren konkrete Uber-
prifung zu ermdglichen. Dies gilt auch, soweit die Personalkosten lediglich pauschal
nach Stundenanzahl und Anzahl der Beamten aufgeschlisselt werden. Eine Prazi-
sierung der Kostenpositionen hat der Beklagte weder auf das Begehren des Kiagers
noch die gerichtliche Aufforderung hin nachgereicht. Der Beklagte hatte zwar im
Erdrterungstermin erklart, es sei méglich und nicht allzu aufwéndig, die Kostenposi-
tionen weiter aufzuschlisseln; nachfolgend ist entsprechendes aber ohne weitere
Erlauterung nicht erfolgt, vielmehr allein auf die bereits aktenkundigen Aufstellungen

des Polizeiprasidenten in Berlin verwiesen worden.

Hiervon ausgehend sieht das Gericht auch keinen Anlass im Rahmen der Amtsauf-
kldarung zu versuchen, nahere Kostendetails zu ermitteln. Entsprechende Auskiinfte
waren allenfalls im Verwaltungsbereich des Beklagten zu erhalten. Wenn dieser sei-
nen Verpflichtungen zur hinreichenden Bestimmtheit seiner Kostenforderung aber —
trotz Aufforderung — nicht nachkommt, ist es nicht Aufgabe des Gerichts, diesen
Mangel von Amts wegen zu heilen. Nur ergdnzend sei angemerkt, dass es aufgrund

enisprechender Parallelverfahren gerichtsbekannt ist, dass eine detaillierte Auf-
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schlisselung, die eine punktgenaue Uberpriifung erméglicht, dem Beklagfen nichts
Unmdgliches abverlangt; vieimehr scheint es durchaus nicht undblich zu sein, auf
konkrete Rechnungen und detaillierte PersonalmaRnahmen bezogene Auflistungen
entweder bereits in der der urspringlichen Kostenaufstellung und dementsprechend

in dem jeweiligen Kostenbescheid auszuweisen oder mindestens nachzureichen.

Kann der Kostenbescheid im Hinblick auf die geltend gemachten Flug-/Fahrkosten
und Personalkosten demnach mangels ausreichender Bestimmtheit keinen Bestand
haben, genligen die ausgewiesenen Transportkosten weitgehend den Be-
stimmt'heitsanforderungen gerade noch. Den Aufstellungen des Polizeiprasidenten in
Berlin lasst sich entnehmen, dass die Transporte jeweils vom Ort des Abschie-
bungsgewahrsams in Berlin zum Flughafen in Frankfurt am Main zum Flug nach
Slowenien erfolgten. Die in der Aufstellung vom 22 Mai 2007 angegebenen 1204
Kilometer entsprechen der Entfernung von Hin- und Riickfahrt. Nicht erlautert ist da-
gegen, weshaib flr die beiden Transporte zum fehlgeschlagenen Abschiebungsver-
such vom 19. Februar 2008 und zu der Abschiebung vom 6. Marz 2008 jeweils gut
200 km mehr verzeichnet sind; in diesem GberschieRenden Umfang ist der entspre-
chende Kostenansatz daher nach obigem Mafstab zu unbestimmt. Die unterschied-
lichen Kilometerpauschalen ergeben sich aus den ausgewiesenen verschiedenen
Fahrzeugtypen, die zum Transport genutzt wurden. Unter Ansatz der Kostenpau-
schalen und der gefahrenen Kilometer errechnen sich die jeweiligen Kosten, wobei
bei der Abschiebung vom 6. Méarz 2008 ein Sammeltransport ausgewiesen ist und
demzufolge nur der hélftige Betrag — augenscheinlich wurden zwei Personen befor-

dert — angesetzt wurde,

Ob die Kostenaufstellung auch im Hinblick auf die errechneten Haftkosten hinrei-
chend bestimmt ist, obwohi die Grundlagen der angesetzten Tageskosten fir Unter-
bringung und Verpflegung nicht genannt sind, kann dahinstehen. Denn diese Kosten

sind aus anderen, im folgenden dargelegten Griinden nicht ersatzfihig.

Die Kostenhaftung fiir zur Durchsetzung der Zurlickschiebung ergriffene MaRnah-
men setzt deren RechtmaRigkeit voraus, sofern sie selbststéndig in Rechte des Aus-
landers eingreifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 2012 - 10 C 6.12 -,
BVerwGE 144, 326). Anderes gilt fiir Amtshandlungen, die selbst nicht in die Rechte
des abzuschiebenden Auslénders eingreifen, wozu insbesondere unselbststandige
Durchflihrungsakte zéhlen (etwa der Transport zum Ort der Abschiebung). Diesbe-
zlglich entfailt die Erstattungspflicht nur, wenn die Amtshandlung offenkundig
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rechtswidrig war und die Kosten bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstan-
den wiéren (§ 14 Abs. 2 S. 1 VwKostG i.V.m. § 69 Abs. 2 S. 2 AufenthG).

Hiervon ausgehend sind die Transportkosten, die fir die Verbringung des Klagers
von Berlin zum Abflughafen Frankfurt am Main — soweit (wie geschildert) hinreichend
bestimmt — nachgewiesen sind, nicht zu beanstanden, da eine offenkundige Rechts-
widrigkeit insoweit weder vom Klager substanziiert vorgetragen noch sonst erkenn-
bar ist. Insbesondere bestehen auch keine Bedenken gegen die Héhe der Kilometer-
pauschalen von 0,46 €/km und knapp 0,53 €/km flr den kieinen bzw. groken Gefan-
genentransporter. Hieraus ergibt sich eine Kostenpflicht des Klagers in Héhe von (2
X 553,84 € und 1 x 318,70 € =) 1.426,38 €.

Dagegen kdnnen die fur die jeweilige Dauer der Sicheruhgshaft errechneten Kosten

vom Klager nicht verlangt werden.

Das Aufenthaltsgesetz trifft fur Mallnahmen, die — wie die Siicherungshaft —selb-
sténdig in Rechte des Auslénders eingreifen, eine eigensténdige und vorrangige Re-
gelung gegentiber den Vorschriften des Verwaltungskostengesetzes, auf die § 69
Abs. 2 Satz 2 AufenthG nur verweist, soweit das Aufenthalisgesetz keine abwei-
chende Regelung enthélt Fir rechtswidrige Abschiebungsmalnahmen, die in die
Rechte des Auslanders eingreifen, findet die Regelung des § 14 Abs. 2 VwKostG
hingegen keine Anwendung. Folglich kénnen nur die Kosten einer rechtmaRigen Si-
cherungshaft geitend gemacht werden. Deren RechtmaRigkeit ist aus der behordli-
chen Sicht bei ihrer Burchfihrung - also ex ante - zu beurteilen (vgl. grundlegend
BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 2012 — 10 C 6/12 —, BVerwGE 144, 326).

Allen drei erstattungsgegenstandlichen Fallen der Sicherungshaft lagen richterliche

Anordnungen zu Grunde, die nicht rechtmafig waren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat jingst entschieden, dass die verwaltungsgericht-
liche Uberpriifung der Kostenanforderung (auch) gegeniiber dem betroffenen Aus-
lander eine inzidentkontrolle der Haftanordnung einschliefft, unabhéngig davon, ob
die Haftanordnung in formeller Rechtskraft erwachsen und/oder im damaligen, der
ordentlichen Gerichtsbarkeit obliegenden Rechtsmittelverfahren bestatigt worden ist
(BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2014 — 1 C 11.14 —, juris). Dieser Auffassung
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und der diesbeziiglichen ausfihriichen und liberzeugenden Begrindung in dem ge-
nannten Urteil schlieBt sich das Gericht in Bestatigung der bisherigen Kammerrecht-
sprechung (vgl. Urteil vom 25. September 2013 — VG 15 K 312.12 -} an.

Die Haftanordnungen vom 2. Februar 2007 und vom 8. Februar 2008 waren rechts-
widrig, weil der Kldger jeweils nicht {iber die Méglichkeit der Unterrichtung seines
Heimatstaates lber die diplomatische Vertretung gemaR Art. 36 Abs. 1 Buchst. b des
Wiener Ubereinkommens {iber konsularische Beziehungen (WUK — BGBI. 1969 |1 _
Seite 1585) belehrt worden ist. Da es sich bei den Rechten aus dem Wiener Uber-
einkommen (ber konsularische Beziehungen um Verfahrensgarantien handelt, muss
deren Beachtung fiir die gerichtliche Uberpriifung nachvollziehbar sein und daher
aktenkundig gemacht werden (BGH, Beschluss vom 18. November 2010 — V ZB
165/10 —, Rn. 5, juris). Da der Libanon zu den Vertragsstaaten des WUK zihlt, wire
eine Belehrung erforderlich gewesen. Dem steht nicht entgegen, dass der Klager
seine Staatsangehdérigkeit nicht offenbart, sondern lediglich mitgeteilt hatte, aus dem
Libanon zu stammen, und damit méglicherweise dazu beigetragen, dass die Beleh-
rung unterblieben ist. Denn die Verletzung von Mitwirkungspflichten enthebt dass die
Fréiheitsentziehung anordnende Gericht nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung
der bei der Anordnung der Freiheitsentziehung zum Schutze der Betroffenen einzu-
haltenden verfahrensrechtlichen Garantien (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Dezember
2014, a.a.0.). Mit der Erkenntnis, dass der Klager nach seinen Angaben aus dem
Libanon stammte, hatte das Amtsgericht geniigend Anlass und Anhaltspunkte, den
Klager auf seine Rechte aus Art. 36 WUK, gegebenenfalis mit der Einschrankung,
dass dies nur fiir libanesische Staatsangehérige gelte, hinzuweisen. Hiervon man-
gels ausdricklichen Hinweis auf die Staatsangehérigkeit abzusehen, wird dagegen
der diesbezlgiichen Verfahrensgarantie — wie dargetan — nicht gerecht (a. A. LG
Hildesheim, Beschluss vom 9. November 2011 — 5 T 304.11, juris). Eine Heilung die-
ses Verfahrensmangels ist auch im spéteren Verlauf des Freiheitseniziehungsverfah-
rens nicht eingetreten. Die Verletzung der Rechte des Ausldnders nach Art. 36 Abs.
1 Buchst. b WUK stellt einen grundlegenden Verfahrensmangel dar, der die Rechts-
widrigkeit der Freiheitsentziehung zur Folge hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Okto-
ber 2012, a.a.0., mit zahlreichen Nachweisen). Auf eine Kausalitat dieser Rechtsver-
letzung flr die Aufrechterhaltung der Abschiebungshaft kommt es wegen des Ein-

grifischarakters der Haft in Rechte des Auslidnders — anders als nach § 14 Abs. 2
Satz 1 VwKostG — nicht an.

Die Anordnung der Sicherungshaft vom 22. Januar 2010 war rechiswidrig, weil dem
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Klager eine Abschrift des Haftantrages nicht ausgehéndigt worden war. Eine ent-
sprechende auch in Verfahren der Zuriickschiebungshaft geltende Pflicht ergibt sich
aus der allgemeinen Regelung in § 23 Absatz 2 FamFG, in der seit September 2009
geltenden Fassung. Danach soll das Gericht verfahrenseinleitende Antrage den Gb-
rigen Beteiligten Gbermitteln. Die Aushdndigung des Antrags ist im Anhdérungsproto-
koll-oder an einer anderen Aktenstelle schriftlich zu protokollieren (BVerwG, Urteil
vom 10. Dezember 2014, a.a.0., mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechi-
sprechung des BGH). Nach dem Inhalt des Anhérungsprotokolls ist dem Kiager ,der
Haftantrag in Ubersetzung bekannt gegeben® worden. Dieses Prozedere ersetzt die
Aushandigung des Antrags nicht (vgl. BGH, Beschliuss vom 21. Juli 2011 -V ZB
141/11 —, juris) und lasst nicht erkennen, dass ihm der Haftantrag in Kopie Gberge-
ben worden ware; im Gegenteil ist in dem Anhdérungsformular das entsprechende
Feld nicht angekreuzt. Auch dieser Mangel ist im weiteren Verfahren nicht geheilt

worden.

Die Nichtaushindigung des Haftantrages filhrt zur Rechtswidrigkeit der Haftverlan-
gerung. Zwar hat der Bundesgerichtshof mit Blick auf die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europdischen Union zu den sich aus der Richtlinie 2008/115/EG des
Européischen Parlamenis und des Rates vom 16. Dezember 2008 (Ruckfihrungs-
richtlinie) ergebenden Anforderungen an die richterliche Kontroile der von einem
Drittstaatsangehdrigen geriigten Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr bei
Entscheidungen zur Inhaftnahme nach Art. 15 dieser Richtlinie — unter Aufgabe sei-
ner friheren Rechtsprechung — entschieden, dass die unterbliebene Aush&andigung
des Haftantrags nur dann zu einer Aufhebung der Haftanordnung (bzw. nach einer
Erledigung der Hauptsache zur Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit) fihrt, wenh das
Verfahren ohne diesén Fehler zu einem anderen Ergebnis hétte flihren kénnen (Be-
schluss vom 16. Juli 2014 — V ZB 80/13 — InfAusIR 2014, 384). Eine derartige Kau-
salitatsprifung betrifft indes nach Auffassung des Gerichts nicht Falle, in denen —
wie hier — die mal3gebliche Haftehtscheidung vor Ablauf der Umsetzungsfrist der
Ruckfahrungsrichtlinie (24. Dezember 2010) ergangen ist. Denn erkennbar ist der
Bundesgerichtshof von seiner vorherigen gegenteiligen Auffassung nur in richtlinien-
konformer Auslegung in Ansehung der entsprechenden EuGH-Rechtsprechung, nicht
dagegen wegen aligemein gewonnener besserer Erkenninis abgerickt. Fur Zeiten, in
denen diese richtlinienkonformer Auslegung noch nicht geboten und die EuGH-
Rechtsprechung insoweit noch nicht einschléagig war, ist eine Kausalitdtsprifung
damit auf der Grundlage der vorherigen BGH-Rechtsprechung nicht angezeigt (of-
fenlassend BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2014, a.a.0.).
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Von dem danach mit dem streitgegenstandlichen Leistungsbescheid rechtmaRig ge-

forderten Erstattungsbetrag von (nur) 1.426,38 € ist — wie im Bescheid geschehen —

die von dem Kl&ger gestelite Sicherheitsleistung i.H.v. 65 € abzusetzen, so dass sich
der tenorierte Betrag von 1.361,38 € ergibt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung liber die
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Zulassung der Berufung gemaR § 124 a Abs. 1 S. 1 VwGO erfolgt nicht, weil die
Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.
° ° 20.6.1S

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftiich oder in elektronischer Form (Véroranung uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBIL. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,

10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
2o v AT

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elekironischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafe 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentiichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
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dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdren. :

Erckens

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

33.573.33 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaitungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
ibersieigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralte 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2008, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoli der Geschéfisstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht.

Erckens




