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11 Wx 24/09 Brandenburgisches Oberlandesgericht -

15T 143/08 Landgericht Frankfurt (Oder) ' o
23 X1V 110/08 Amtsgericht Eisenhiittenstadt o W J

Brandenburgisches Obe~rlandesgeri¢ht
Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend:

die a_mm kamcrunische Staatsaﬁgehﬁrige, '

2 7t. wolmha ! QEETRPE - e
| . - Betroff enc, Beschwerdefiihirerin und Rechtsbeschwerdefiihrerii, i
weiter betejligt: |

Bundespolizeidirektion Berlin,
Schnellerstrale 139A/140, 12439 Rerlin,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

hat der 1'1." Zivilsenat des Bréndcnbui'gischcn Ol;crlandcsgcrichts '
am  05. Mai2009
durch i

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Gocbel,

den Richter am Oberlaudesgericht Ebling und
den Richfer am Oberlandesgericht Pliester
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bes.chIIO'qscn :

- Der Betroffcncn wird fir die Durchfiihrung des Rechtsbcschwerdcvcrfahrens Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Stahmann bewillj igt.

Auf die sofortige weitere chchwcrdc der Betroffenen wird der Beschluss des Landge’-
richts Frankfurt/Oder vom 20. F ebrua.r 2009 aufgehoben.

Das Verfahren wird zur emcuten Behandlung und Eptscheidung an das Landgericht
zuriickverwiesen.

G[ﬁnﬂe:

Die Betroffenc ist nach eigenen, unwiderlegten Angaben mit dcm'Flugzeug obne giiltige Pa-
piere nach Déutschland eingercist. Auf Grund des Beschluss des Amtsgerichts Eisenhtitten-

' stadt vom 06. November 2008 vutde dic Betroffene jn Zurtickschiebungshaft geﬁommcn. Mit
iSchrcibcn vom (7. November 2008 beantragte die Betroffene bolitischcs Asyl und fithrte zut
Begfiindung an, ihr Vater wolle sie zur Eingchung ciner nicht gcwdlltcn Ehe zwingen. Am
28 November 2008 wufde die Betroffene aus der Haft entlassen, nachdem das BAMF fnitg&_:-
teilt batte, dass mit emcr kumfrlstlgen Entscheidung Gber den Asylantrag nicht gerechnet

.werdcn konnc

Im Beschwerdeverfahren hat dic Bctroffeﬁe nach Erfedigung der Hauptsache dje Feststellung
begehrt, dass dic Haftanordnung rechtswidrig gowesen sei. Diesen Antiag bat das Landgericht
zurtckgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Betroffene sei auf Gruud der unerlaub-

. ten Binreise vollzichbar ausreisepflichtig gewesen. Der aus der Sichcrungshaﬁ heraus gcstcll-
te Asylantrag stehe der Haft gemif} § 14 Abs. 3 AsylVerfG nicht entgegen. Dic Auﬁcrungcn
der Bctroffcncn antAsslich ihrer Erstvernehmung seien nicbt als Asylbegehren zu verqtehen

Der Haftgrund des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG folge daraus, dass dic Betroffene ohne
giiltige Dokumente eingereist sei. Die AuBerung der Betroffenen, sic habe fiir die Reise kein

. Geld bezahlen milssen, sei nach allgémeiner chenserfalmmg ciné Schptzbehauptung. DageQ .
gen spreche auch nicht, dass die Betroffene die Absicht bekundet habe, sich in Eisenhiitten-

stadt zur Polizei zu begeben, um auf diése Weise ein Aufenthaltsrecht zu erlangen.
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Dic Drci-Monats-Frist des § 62 Abs. 2 S. 4 AufenthG sei gewalut. Insoweit hat das Landge-
richt sich guf den Inhalt der beigezogenen Auslindcrakte bezogen und ergiinzend ausgefiihrt,
die Betroffene habe etwaige Verzdgerungen sclbst zu vertreten, wetl ihr Schleuscr ihr dxe Pa-
piere micht ausgehsindxgt habe. '

Wegen, der weitcren Einzelheiten des chchlusées der der Bctroﬁfenen zu Hiinden ihrcs Be-
vollmachngten am 24. Februar 2009 Zugestellt worden jst, wird auf dic bej den Aktcn beﬁnd-
liche Ausferti gung (BI. 68 ff) Bezug genommen. Mit der am 10, Mirz 2009 beim Landge-
“richt Frankfurt/Oder eingegangenen und mit Schriftsatz vom 16. April 2009 n#her begriinde-
ten sofortigen weiteren Beschwerde macht die Betroffenc im Wesentlichen gcliend: .

Es sci-nicht hinreichend erkcnnbar gewordcn, dass das Landgcncht die Auslinderakten beige-
zogen habe. Sollte dxes der Fall gewesen sein, wie die Bezugnahme des angcfochtenen Be- ‘

| gchlusscs auf einen Aktcnvermerk nahe lege, so sei ihr Anspruch auf Gewshrung rechtlichen
Gehdrs verletzt. Dic persanliche Anhdrung sci zu Unrecht unterblieben; dieser Verzicht sci

_ vom Landgericht auch nicht begriindet wordep.

Das Aslef:‘G habe schon zum Zeitpunkt der Haftbcantragung' eingegriffen. weshalb die An-
tfagste[lerin unzustindig gewcsen sej, Das Landgcriéht habe die Tragweitc des Begehrens,

- um Schutz vor ejner Zwangsche zu ersuchen, nicht erkannt.

Schlieflich wendet sich die Betroffene gegen dic Annahme des Haftgrundes des § 62 Abs. 2
'S. 1'Ni. 5 AufentG. Ohne - emcute - Anhérung sci das Landgericht zu ciner solchen Schluss-
folgérung nicht befugt gewesen. Die Mdglichkeit, kamerunische Staatsaﬁgeh.éirige ohne Pa-
piere innerhalb von drci Monated in ihr Heimatland abzuschicben, bestehe tatsdchlich nicht.

II'
Das zuliissige Rechtsmitte] fiilirt zu eiﬁem vorliufigen Erfolg. Der angefochtene Beschiluss

Jeidet unter Rechtsfehlern (§§ 27 Abs. 1 FGG, 546 ff. ZPO); zudem ist das Landgericht sciner
Auﬂdi{mngspﬂicht nicht in hinreichendem Umfang nachgekommen (§ 12 FGQG). '
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1.
Zwar hat das Landgericht, wic cs in Abschxcbungq})aﬁqachcn rcgelmdﬁlg cerforderlich ist, die

Aua)‘énderaktcn beigezogen und aueweth ch der Beschlussgritnde auch verwertet, Den Akten

ist indes nicht zu cntnchmen, dass der Verfahrensbevollmichtigte der Betroffenen hiervon in

Kenntnis gesetzt worden ist. Die Verwerhung von Aktenvermerken (hicr: Vermerke des POK
Schubbe] vom 13 Novémbcr 2008 im Zus.ammenbang mit der Passersatzbeschaffung), ohwe
dass dem Vertreter der Betroffenen die vorherige Mglichkeit zur Kenntnis- und Stellung-
‘fabme eirgerfumt worden ist, wird den Anforderungen an die Gewihrung rechtlichen Gehérs
nicht gerecht, Dies gilt insbcsondqrc.bci der hier in Rede stchenden Frage der Prognoéc, in
welchemn Zejtraum mit der B‘cschaffung von Passersatzpapicren gerechnet werden kann. Eine
solche Prognose erfordert, wenn die derzeitige Praxis der ibemchmenden Staaten, mcht gc-
richtshekannt ist, regclméBig dle Schllderung des Ablaufs in Kooperation mit den aue.ldndx-

schen Stellen und die D'trlcgung des iiblichen Verfahrens nach Erbalt der Papicre (Flugreser- |

wcrung, Vora.nkundlgung pp.). Es liegt auf der Hand, dass Personen im Abschiebegewahrsam
die Moglichkeit cmgcrﬁumt bekommen mimen, zu den dxcqbemghchcn Tatsachen ihre Auf-

N assung darzulegen. .

: ) | |
Soweit die Frist des § 62 Abs. 2 S. 4 betroffen ist, beruht die: Wertung dcs Landgaricht wei-
terhin auf der Einschﬂtzung, die Betroffene habe es zu vertreten, dass sie nicht iber Personal-
papiere verflige. Zur Bcgrﬂnduﬁg nimmt das Landgericht Bezug auf dje - zutreffende - ober-

gcnchthchc Rechtsprechung, dass die Weggabe von Perqonalpaplcrcn an einen Schleuser als '

Vcrqchuldcn angeschen werden kann. Eine dahingehende Feststellung kann dem A.ktcmnhalt
aber nicht entnommen werden. Die Betroffene bat angegeben, die Papiere - ob cchte oder
unechte, ist nicht bekannt - sicn ihr zu keinem Z'eifpunkt von der Begleitperson imsgehitndigt
worden. Sollte das Landgericht dieser Darstellung keinen Glaubén schenken wollen, so wiire
cine dahingebende Uberzg_ugungsbildung jédenfalls ohne emeute Anhdrung durch die Kam-
mer nicht mdglich; denn die duBerst knappc Anlbdrung vor dem Amtsgericht hat sich auf dic-

sen Punkt nicht bezogen.

3.

Die Rechtsheschwerde riigt weiterhin zutreffend, dass die Anhérung der Betroffenen durch - -

die Kammer auch aus andercn Griinden geboten war.

5. 005

S:5-7
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.Im Zﬁsam menharig mit den Tatsachen, die den begriindeten Verdacht der Entzichung der Ab-
Schicbun_.g belegen sollen, lag dem Landgericht in Form der amtsgé;ich;lichen AnbSrung und
der Haftanordnung vom 06. November 2008 nur cine vollkommen unzurcichende Grundlage
vor. Fragen nach den Absichten oder Plinex der Betroffenen sind ausweislich des Anhé-
rungsprotokolls vom 06. November 2008 nicht gestellt worden. Der amtsgerichtliche 'Bc-l
schluss enthélt pur auf seiner crsten Scite - im Rubrum - cinzelfaﬂbczogcnc Angaben und
‘beschriinkt sich im Ubrigen auf eine offensichtlich formularmaBige, geschlechisneutral for-
mul.i.éne'Wiedcrgabc der allgemeinen Haﬁvorausé.ctzungen des § 62 Abs. 2S5. 1 N 1 und 5
AufenthG. Da in der Begriindung des Amtsgerichts jede auf den Fall der Betroffenen bezoge-.
ncn Avsflihrungen fehlen und auch zur der Abschiebungsentziehuogsabsicht - cinern stark
subjclktiv cingcﬂir;bten Tatbestandsmerkmal - keine verwertbarcen Feststellungen vorlagen,
musste sich dcnﬁ Landgericht die Notwendijgkeit der emeuten Anhérung fSrmlich aufdraﬁgdn. '

- Die Tatsaéhe allcin, dass sich der Haftanttag dﬁrch Entlassung‘ der Betroffenen erledigt hatte,
rechtfertigt kein andercs Ergebnis; denn der Rechtsschutz im Rahmen der Feststellung der '
Rechtswidrigkeit darf im Vergleich zu aktucll laufenden Haftsachen nicht weniger effektiv

sein.

Soweit das La:idgcricht dariiber hinaus davon ausgegangen ist, die Betroffene habe dic Ein-
schleusung bezahleﬁ miissen, widerspricht dics den Angaben der Betroffenen, wie sie aus der™
Auslénderakte zu erschen sind. Dje Begriindung des Landgerichts lautct, nach der Lebenser-
fahrung set es cinc Schutzbchauptung, &ic Bctrofféne ‘sei unentgeltlich gesc.hleﬁst worden.

" Nach, Auffassung des Senats wirc cine dahin gchen&e, auf die Glaubwiirdigkeit der Betroffe-
nen bezogene Uberze ugungshildung verfahrensfehlerfrei ebenfalls nur nach Durchfiihrung

cincr Anhérung zu erlangen,

4

Fiir das weitere Verfahren weist der Senat crgﬁﬁzcnd auf Folgendcs hin:

Zu Unrecht macht die Rechtsbeschwerde geltend, cs sei bereits bei der polizeilichen Erstver-
nchmung erkennbar geworden, die Betroffene berufe sich auf politische Vérfolgung.ﬂ Eine
staatliche Beteiligung oder Duldung der von der Betroffenen geschilderten familifiren Flucht-
griinde ist bislang nicht aktenkundig und war aus der Sicht der deutschen Stellen zuin Zeit-'

puhkt der Haftbeantragung jedenfalls nicht zu ersehen.
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- Die Einrcisc ohne giiltige Papiere ist fiir sich allein - ohne konkret festzustellende zusﬁleichc .

Umstindc - nicht ausreichend; die Absicht zn begriinden, die Betroffene wolle sich der Ab-
qchlcbung cntzmhcn ch Tatsache, dass sich die Betroffene, soweit blqlang crkennbar ohne
besonderen Verzug, bei dcr Polizci melden wollte, ist eher zu belegen geeignet, dass sic dic

Rechtsordnung in Deutschland respektieren will.

Im Hinblick auf die - nunmelv retrospektiv anzustellende - Drei-Monats-Prognose wird das

. Landgcricht, wenn cin Verschulden der Bctroffcneﬂ an der Verzbgerung nicht fes,tgcétcllt

~ werden kann, 7u beriicksichtigen habcn, dass als frishest mdglicher Anhﬁrungstermin. vor der
kamerunischen Botschaft Ende Januar 2009 anzun,chmcn sein. dilrfic. Dartiber hinaus wire zu

ermitteln, mit Wclchcm Zeitablauf zwischen der Anhdrungsrunde und der Ausstellung von

Pasqerqatzpapicrcn durch Kamerun zu rechnen gewesen wire und wic lange die Orgaui‘:ation '

des Fluges gedaucrt hitte. Einc - auf dcn 06. November 2008 bezogenc - Prognose, die Ab-
.schmbung konne bis zum 06. Februar 2008 durchgefithrt werden (oder gar innerhalb von 35
Tagcn wic von der Antragstellenn in der Antragqqclmﬁ aufgefithrt ist), erfordert vor diesem
Hmtcrgrund cine nihere Bcgrundung

Goebel L Ebliﬁ'g | Pliester

iznngedtiiit
o ale ,ta undehenstar doy emcnammne
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